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PRESIDEN: Señores Representantes Pablo Iturralde Viñas, Presidente; Ivonne Passada, Vicepresidenta 
y Juan José Bentancor (ad hoc). 


MIEMBROS: —'Señores Representantes Manuel María Barreiro y Jorge Pozzi. 


DELEGADO ] 
DE SECTOR: Señor Representante Álvaro Delgado. 


ASISTEN: Señores Representantes Alberto Casas, Mauricio Cusano, Carlos Enciso Christiansen, 
Hebert Clavijo, Fernando Longo Fonsalías, Adriana Peña Hernández, Aníbal Pereyra, 
Mario Perrachón y Hermes Toledo Antúnez. 


INVITADOS: Por la empresa La Pasiva, los señores: Rafael Canedo (Director); Daniel Long (Gerente), 
acompañados por el asesor letrado, doctor Carlos Dentone. 


Por BOTNIA: los señores Alexandro Sánchez (delegado de obra en BOTNIA); Richard 
Ferreira (Secretario de Organización-SUNCA) y Darío Alvarez de Ron (Secretaría del 
Interior-SUNCA). 


Por CILU los señores: Edwin Bachmann (Tesorero); ingeniero agrónomo Álvaro Lapido 


(Director de CONAPROLE); contador Daniel Ventura (Delegado en el Consejo de 
Salarios) y el doctor Eduardo Fresco (Secretario Asesor de la CILU). 


SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
(Ingresa a Sala una delegación de la patronal de la empresa "La Pasiva") 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia de la 
patronal de la empresa "La Pasiva", integrada por el doctor Carlos Dentone y por los señores Daniel 
Long y Rafael Canedo. 


Como es estilo de esta Comisión también recibimos al Sindicato Único de Gastronómicos, que planteó toda 
la problemática con respecto a su estabilidad laboral, causada por la situación planteada en torno a varias 
sucursales de "La Pasiva". Asimismo, recaudamos un informe y también les hicimos llegar la versión 
taquigráfica del día en que concurrieron los trabajadores con su equipo de asesores. 


Nos consta la voluntad de diálogo que ha tenido este sindicato y la búsqueda de salidas a un tema que, 
evidentemente, no es responsabilidad de los trabajadores, pero en esta instancia es donde el hilo se corta por 
lo más fino. Vemos con muchísima preocupación el destino de las fuentes de trabajo de un número 
importante de trabajadores y trabajadoras que están en torno a "La Pasiva" y también todo lo que conlleva no 
solamente al que está trabajando sino con relación a los suministros que se deben comprar para su 
funcionamiento. Convocamos a la Patronal para que dé su punto de vista, a fin de que nosotros después, 
como cuerpo, evaluemos qué caminos vamos a tomar en torno a este tema. 


SEÑOR DENTONE.- Simplemente quiero hacer una aclaración. 


Mi presencia ante esta convocatoria obedece a mi calidad de abogado patrocinante de las empresas en el 
litigio tributario que tienen con la Dirección General de Impositiva. La Patronal está integrada por los 
Directores, y yo no la integro. Hoy asisten dos representantes que, a su vez, están vinculados con varias de 
las empresas. En definitiva, de acuerdo a lo que se transmitió -más allá de la presencia de la Patronal- la idea 
es aportar información que sea útil a la resolución que esta Comisión deba tomar. 


Entonces, como letrado patrocinante de las empresas tengo un panorama completo de la situación, razón por 
la cual estoy presente en esta reunión. 


SEÑOR CANEDO.- Creo que la mayoría de las empresas buscan lo mismo, es decir, poder seguir 
abiertas. La mayoría de los dueños son personas mayores que buscaron invertir en este tipo de negocio, 
con miras a obtener una jubilación un poco mejor. Estamos hablando de capitales nacionales y de que 
los dueños no tienen intención de cerrar las empresas. Lo que sucede es que llegaron a un punto tal que 
económicamente se ven asfixiados. 


El 30 de marzo mantuvimos una reunión con el Director General de Rentas y el Director Técnico Fiscal de la 
DGI. En dicha oportunidad llegamos a un convenio de palabra y lo que se arregló le servía a "La Pasiva" del 
Entrevero, que es la empresa que yo represento. Ellos decían que probablemente lo que se había acordado 
entonces, quedaría como base para el resto de las empresas. 


Después de la reunión del 30 de marzo, esta empresa en particular presentó garantías acorde a lo que había 
que pagar y, luego, todo quedó congelado. Se siguieron manteniendo las retenciones de las empresas, lo que 
llevó las llevó a un punto en que están tan ahogadas financieramente que hoy ven imposible seguir con su 
manejo del día a día. 


Esta empresa en particular, "Milsin S.A." que es "La Pasiva" del Entrevero, pretende que se mantenga lo que 
ya se había arreglado con el Director General de Rentas. Las retenciones a las que está sujeta la están 
llevando al cierre. Esta situación ya la habíamos manifestado en todos lados e, inclusive, aportamos 


información a la Dirección General Impositiva. También dijimos a la DGI que si continuaba este ahogo 
financiero provocaría el cierre inmediato de la empresa. 


Queremos que nos den una mano nada más que para que lo que ya se había pactado llegue a buen puerto. 


Hay un tema que es fundamental: contamos con todo el apoyo del personal. Acá no hay problemas con el 
personal que, por el contrario, se da cuenta de cuál es la situación día a día, cuando vienen los proveedores y 
ya no nos quieren dejar mercadería porque no se les puede ni pagar. Intentamos estar al día con todos pero ya 
debemos a Impositiva y un montón de obligaciones más. Estamos haciendo un gran esfuerzo para mantener 
abiertas a las empresas. Queremos que se aplique lo que ya habíamos arreglado y así poder seguir adelante. 


SEÑOR LONGO.- Yo hablo por Cruz S.A. Tenemos exactamente el mismo problema que la empresa 
que el señor Canedo representa. Si bien las empresas reconocieron la omisión de pago y tomaron la 
decisión de acatarlo, también es cierto que ahora el tema pasa por otro lado, es decir, se hicieron 
demostraciones de pago, se colocaron garantías y no hemos tenido respuestas favorables. Entonces, es 
imposible e inviable continuar. 


SEÑOR DENTONE.- Podemos contestar las preguntas puntuales que se planteen en cada caso, pero 
para la mejor ubicación de los temas específicos para dos, tres o cuatro empresas que deben afrontar el 
cierre en un breve plazo y la gran mayoría en un plazo inmediato, lo más rápidamente posible quisiera 
hacer un pequeño resumen de cómo se ha llegado a esta situación. 


En los años 2002 y 2003 la Dirección General Impositiva realizó una serie de actuaciones absolutamente 
dentro de sus competencias -que no se discuten-, en las cuales estimó determinadas infracciones cometidas 
por las empresas. Estas infracciones o esta actitud de las empresas significó que se les liquidara un Impuesto 
al Valor Agrado que se estimaba no pago, un Impuesto a la Renta que también se estimaba no pago, 
sanciones por defraudación que era seis veces el monto de lo defraudado, más recargos que correspondieren 
de acuerdo a la infracción. En el transcurso de dos años -desde 2004, durante 2005 y hasta 2006- hubo 
permanentes conversaciones entre la Dirección General Impositiva -que no son legales ni reglamentarias, 
sino las naturales de todo acuerdo entre un organismo que, dentro de sus competencias, liquida sus 
impuestos- y el contribuyente -con sus asesores-, quien enterado de esas liquidaciones plantea los descargos 
que corresponden. Durante ese período, desde diciembre de 2004 hasta mayo de 2006, las empresas 
empezaron a hacer pagos a cuenta por consejo mío, cuando yo tomé el tema. Si ellas reconocían que debían 
impuestos y que habían cometido infracciones -tal como lo reconocieron en todo momento-, correspondía 
que empezaran a pagar mientras se dilucidaban los montos. Ahora bien, ignorando esos pagos a cuenta que se 
iban realizando, la Dirección General Impositiva tomó medidas cautelares preventivas de retenciones de caja 
y de tarjetas. En todos los casos pidió lo mismo: un 100% de las sumas correspondientes a las ventas 
mediante tarjeta y un 15% de los ingresos brutos. El promedio daba un 22%, un 23%, un 24% y hasta un 25% 
de los ingresos totales de una empresa; en un rubro gastronómico, esto superaba muchísimo las posibilidades 
financieras. En definitiva, se luchó contra esto como se pudo, con la única forma que corresponde, 
legalmente, planteando la situación a las sedes judiciales y se fue llevando el problema. 


En el ínterin, se llega con la Dirección General Impositiva a lo que en términos tributarios mal se denomina 
"acuerdo" -no debería llamarse así, porque no lo es-; en fin, Impositiva es la que determina el impuesto y 
tiene todos los elementos para reconocer los datos que las empresas aportan a su favor. Siendo así, a nivel de 
todas las empresas se llegó a una fórmula en la cual estas reconocían el impuesto liquidado en materia de 
IVA. Es decir, iban a pagar un promedio de $ 5:000.000 por ese impuesto, al contado, porque no había forma 
de discutir la razonabilidad de esa determinación: correspondía pagarlo e iban a hacerlo. 


Con respecto al Impuesto a la Renta, tuvimos una discrepancia de índole técnica que implicaba que lo que se 
debe por concepto de Impuesto a la Renta liquidado, era unas tres veces y media menos que lo que determina 
Impositiva, porque en esta primera etapa en la toma de decisiones de la DGI, esta reconoció que había un 
costo asociado a las ventas indocumentadas, que le saca utilidad a la empresa y se aplica la tasa del Impuesto 
a la Renta sobre esa utilidad. En este sentido, también se llegó a un acuerdo sobre esa rebaja -vamos a 
llamarle así- técnicamente justificada al Impuesto a la Renta. 


Posteriormente, el Director General de Rentas -esto figura en toda la información que se les aportó, que está 
documentada y que obra en los expedientes administrativos de recursos-, previo a dictar la resolución 


definitiva de esos números que estábamos estimando, también reconoció que si le admitíamos pagar 
impuestos al contado y de esa forma, bajaba las seis multas por defraudación a una sola vez, criterio que 
sigue la Dirección General Impositiva en todos los casos, en esta Administración y en la anterior, cuando hay 
acuerdos sobre impuestos. A su vez, daba 36 cuotas sobre los recargos -lo que puede hacer legalmente-, 
calculándolos de una forma en la cual se contemplaba el período en el que se demoró en hacer la inspección - 
al 31 de agosto de 2004-, lo que implicaba una evidente rebaja en los recargos. 


Todos estábamos de acuerdo con esto; se transmitió a las empresas esa idea de solución. Inclusive, a una de 
ellas hasta se le pidió que aportara garantías por los recargos, que sería lo único que no se pagaba al contado. 
En ese momento, aconteció un tema que desde el punto de vista administrativo para nosotros significa una 
desviación y un abuso de poder, aspecto que solamente se podrá probar en el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo cuando este tema esté lamentable y financieramente definido. En el momento en que unos de 
los Jueces penales que tenía que considerar las denuncias que se había formulado a las empresas, estaba 
dictando sentencia -la famosa sentencia del doctor Eguren- el Director General de Rentas compareció 
intempestivamente en la sede penal, con todas las derivaciones que ello tuvo -acá no estamos hablando de 
problemas penales: el 99% de los casos ya fueron resueltos, el que tuvo que ser condenado, lo fue y el que 
tuvo que ser absuelto también lo fue-, y se modificaron los números conversados personalmente. Entonces, 
como por arte de magia pasamos a deber de US$ 4:000.000 en total -según esa forma de liquidar la deuda- a 
los famosos US$ 52:000.000. Es decir que se desconoció lo que ya se había acordado vía el propio Director 
General de Rentas. 


Posteriormente, una vez dilucidados todos los temas penales -que no existen ni están en juego en este 
momento, en la gran mayoría de los casos-, se dictó resolución sobre la base de lo que inicialmente se había 
estimado. Aunque estas empresas bajen las retenciones -que no en todos los casos se da- y aunque paguen la 
diferencia de impuestos al contado, que ya se admitió, pasa lo siguiente. Para que ustedes tengan una idea, el 
impuesto que Impositiva liquidó en todas las empresas -que son quince- asciende a $ 116:000.000. Las 
empresas reconocieron $ 65:000.000 -esa diferencia entre $ 116:000.000 y $ 65:000.000 es la rebaja del 
Impuesto a la Renta admitida- y de esa suma reconocida ya han pago $ 50:000.000. En la medida en que 
lleguemos a este acuerdo, esos $ 15:000.000 de diferencia se pagarían inmediatamente, porque el pago era al 
contado. Sin embargo, se insistió con una defraudación por $ 701:000.000, cuando reitero que lo conversado 
era el pago en una sola vez. 


Entonces, una cosa es pagar $ 65:000.000 -para lo que también se va a hacer un esfuerzo y se pagará al 
contado- y otra $ 701:000.000, que es una cantidad absolutamente impagable. Y lo que más agrava esta 
situación es que no solamente no se reconoce lo que se conversó -lo que está legalmente justificado y 
efectivamente puede aplicar la Dirección dentro de sus competencias-, sino que en materia de recargos se 
desconoce una larga jurisprudencia de la oficina que congela los recargos durante todo el período de la 
inspección. Por los cálculos estimados, estaríamos hablando de $ 218:000.000 en materia de recargos para 
quince empresas. Cuando lleguemos al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, si bien una buena gestión 
del abogado de la empresa podrá permitir bajar la defraudación, en los hechos va a ser inútil, porque el que 
tiene el manejo de estos recargos no es el Tribunal, sino la Dirección General Impositiva. Entonces, si no se 
adecuan estos números a las realidades conversadas, en el correr de este mes habrá cuatro o cinco empresas 
que desaparecen, y durante los próximos meses, todas las demás. En definitiva, más allá de que pueda 
obtenerse este dinero -que no es problema de Impositiva: tiene que estar-, ¿quién va a hacer una inversión? Si 
pensamos en un Director, ya tiene sus bienes embargados y está jugado. Se ha conversado con los accionistas 
y sí estarían dispuestos a aportar a la empresa. Pero el aporte se realizará en la medida en que las empresas 
sean viables. No se puede aportar por cantidades que significan siete u ocho veces el valor de la empresa, 
cuando legalmente -no se está forzando nada- están dadas todas las condiciones para llegar a montos 
razonables. Entonces, es absolutamente imposible conseguir ese dinero vía aumento de capital, aporte de 
terceros o venta de empresas por lo que, lamentablemente, esto se convierte primero en un tema financiero y 
ahora económico y las empresas, a corto o mediano plazo, van a verse en la obligación de cerrar sus puertas. 


Evidentemente la solución no es fácil, es difícil; hay medios legales que Impositiva puede aplicar para hacer 
su estimación; ahora bien, ya hay una resolución; esto no se puede hacer ejerciendo presión, sino cumpliendo 
lo que en su momento se había comprometido. Ahora vemos que se está infringiendo un castigo, poniendo 
más impuestos que los que corresponden y no cumpliendo con los antecedentes para el mismo rubro en 
materia de sanciones por defraudación. Se está poniendo en juego un mecanismo de recargos en 
desconocimiento de los antecedentes administrativos y de todas las facultades que el legislador le ha dado a 


la Dirección General Impositiva en la última Ley de Presupuestos, para que esos recargos se conviertan en 
cantidades pagables. Ahora el objetivo es recaudar lo que realmente corresponde y que las empresas puedan 
seguir subsistiendo sin recargarles nada o, en definitiva, que cierren, y ahí perdemos todos. Ese es el 
panorama que quería plantear en forma general y que intenté recoger en el informe que se distribuyó. 


SEÑOR BENTANCOR.- El asesor de la patronal ha hecho un pormenorizado análisis de la situación 
en la que se encuentra desde el punto de vista empresarial, con documentación -lo que íbamos a 
reclamar-, por lo cual queda claro que hay voluntad de pago de las empresas y que se trataría de 
encontrar los mecanismos para que esa voluntad de pago coincida con la demanda que está haciendo la 
DGI. 


SEÑOR DENTONE.- Tenemos voluntad y capacidad de pago con respecto a esos números. 


SEÑOR BENTANCOR.- Además, señalan que esos números -más allá de no haber un acuerdo escrito- 
estuvieron sobre la mesa como una vía de solución para este conflicto. 


Como bancada de Gobierno, respaldamos al Director General de Impositiva, ya que consideramos que está 
haciendo un excelente trabajo. Haciendo esa primera reflexión, también creemos que existen situaciones -esta 
es una de ellas- en las cuales no se está poniendo en duda el derecho, la capacidad o la resolución del 
Director, pero como Comisión de Legislación del Trabajo nos cabe tutelar algunos otros ingredientes como la 
estabilidad laboral de un contingente importante de trabajadores y, para que ello sea posible, la permanencia 
de las empresas brindando el servicio. 


Por un lado, está la voluntad de pago de la empresa y, por otro, la voluntad de los trabajadores, quienes han 
estado muy centrados en esto, ya que dijeron que, sin perjuicio de que no entren a juzgar los números que 
manejó la DGI, defienden sus puestos de trabajo. Creemos que esta Comisión podría buscar la intención de 
los distintos actores para conformar un ámbito en el que se encuentre una solución razonable a este tema, que 
podrá pasar por un acuerdo de palabra hecho en su momento; esto podrá variar en más o en menos, habrá que 
analizarlo. También creemos que los trabajadores deben estar presentes en esta eventual Comisión. Por lo 
tanto, quisiera saber cómo verían ustedes la posibilidad de crear este ámbito a la brevedad, con una mínima 
expectativa de que si se convocara a una eventual reunión y se llevaran adelante gestiones, no se avanzaría en 
ninguna situación de cierre, lo que complicaría mucho más la situación. 


Estoy hablando a título personal. Esta Comisión tiene entre sus cometidos el acercamiento de las partes, por 
lo cual estoy anticipando que todo lo que sea expresado acá -la versión taquigráfica es un documento 
público- será entregado a los trabajadores y a la DGI. A partir de estas conversaciones, podríamos tratar de 
establecer ese diálogo, porque no hay peor batalla que la que no se da. 


Nuestro interés, como Comisión y como integrantes de la bancada de Gobierno -y también como integrantes 
del Parlamento, ya que aquí estamos representados todos los sectores- es que se mantengan las fuentes de 
trabajo, en un marco de respeto a las normas, y que con ello también se reafirme la estabilidad laboral de los 
trabajadores. 


No sé la disposición que tengan ustedes acerca de esto; la de los trabajadores ya ha quedado planteada en su 
momento. Hoy, los trabajadores están haciendo una movilización importante en las puertas de este 
Parlamento, con la característica, como siempre, de que es pacífica y demostrativa de que están viviendo un 
momento muy complejo. Reitero que partimos de la base de un respaldo muy firme a la DGI, por lo cual para 
nosotros es muy importante conversar con su Director y ver la posibilidad de crear un ámbito que realmente 
pueda contribuir a superar esta situación. De nada valdría crear un ámbito que no tuviera perspectivas, porque 
se daría una situación de descreimiento en los trabajadores. 


SEÑOR DENTONE.- Por supuesto que estoy totalmente de acuerdo, pero quiero realizar alguna 
aclaración. 


En modo alguno la empresa o quien habla como patrocinante pensamos en cuestionar al Director General de 
Impositiva ni a la actividad impositiva. Si no fuera así, no estaría acá; durante más de veinticinco años fui 


funcionario y me enorgullezco de ello. Tenemos que cuidar y proteger a la DGÍ, ya que es una forma de 
cuidarnos y protegernos a nosotros mismos. Nosotros no estamos planteando nada contra esa institución. 


Lo que hay en juego en este caso -no me pronuncio sobre los demás- es un componente de una modalidad: se 
ha priorizado por parte del Director General de Impositiva -no hablo de la institución en general, porque se 
ha hablado con varios funcionarios- el castigo a la recaudación. Las pruebas están en todos los expedientes. 
Esa información que ustedes tienen, que está debidamente avalada con actas, está en cada uno de los 
expedientes. Como nosotros somos los dueños del secreto tributario, no tenemos ningún problema en que se 
conozca. Tampoco estamos pidiendo, en modo alguno, que se condonen o que se perdonen deudas que las 
empresas contrayeron. No es posible que haya empresas que se hayan financiado con el IVA. Lo tenemos 
muy claro. Si fue así, tendrán que pagarlo. Lo que sí pretendemos es que lo que se dejó de pagar, se pague, y 
que si se sanciona, se considere que la sanción penal es problema de los jueces; no es la Administración la 
que tiene que crear -más allá de que se esté de acuerdo o no- alarmas, problemas o dar números 
grotescamente exagerados para generar una conciencia social e incidir en las decisiones de los jueces penales. 
En este sentido, la Administración denuncia y la Justicia resuelve; nosotros tenemos que acatar. 


Estamos planteando que no pretendemos ni condonaciones, ni perdones, ni agravios a ninguna institución. 
Planteamos que se aplique la Resolución a aquellos que realmente les corresponde pagar, y lo que se indique 
es lo que se va a abonar. Este es el primer tema. 


Con respecto al otro punto que se planteó, quiero decir que no tenemos ningún problema y que hasta nos 
parece bueno, inclusive por la composición del personal de La Pasiva -se trata de un gremio de muchísimos 
años, conocido por mucha gente-, que intervengan en las Comisiones, lógicamente con sus asesores, quienes 
les dirán dónde están amparados y dónde no. Reitero: no tenemos ningún problema en que se lleve adelante 
esa mediación con intervención del personal; nos parece bueno porque ellos conocen la realidad. 


Además, quiero advertir que hace dos años que se aplican retenciones que las empresas no soportan. Por 
ejemplo, el señor que está a mi derecha tiene una empresa, y la retención supera lo que reclama la Dirección 
General Impositiva, y ya tiene paga en la retención la multa por defraudación. A él se le sigue aplicando -su 
empresa es la que está en peor situación- una retención del 22.79%; no sabemos a cuenta de qué porque ya 
tiene todo el IVA liquidado, tiene retenido el Impuesto a la Renta y hasta tiene retenida, repito, una multa por 
defraudación. Esto significa que el dueño de esta empresa tan endeudada -porque además si a este señor no se 
le retiene el 22.79% de la defraudación lo procesan por desacato a la orden judicial de retención- ha llegado a 
una situación en la que debe alquileres, proveedores, y no puede seguir funcionando porque, por ejemplo, el 
proveedor espera por el pago pero un día tiene que estar el dinero al contado. 


Tampoco se admite retraer lo necesario. Se ha planteado hacer una retención al interventor, por lo menos para 
pagar los sueldos, los aguinaldos, los salarios vacacionales, que en cierto período del año inciden más. Si 
parte de ese dinero tiene que afectarse a cumplir con la retención porque, de lo contrario, el encargado es 
procesado por desacato, estamos en un círculo vicioso. 


No tenemos ningún problema en que haya una mediación, pero destacamos el grave drama de los tiempos. Yo 
puedo hablar con los dueños y considerar si podemos resistir un poco más, un período relativamente breve, 
pero no puedo hablar con el lechero, con el carnicero, con el panadero, etcétera. Es decir, hay una urgencia 
evidente en resolver por sí o por no. 


Esto es lo que quería decir. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hacemos nuestro el planteamiento del Diputado Bentancor; hemos 
escuchado el señalamiento de la delegación, y comprendemos la urgencia. La Comisión va a trabajar 
hoy mismo si es posible en la búsqueda de los puntos de acuerdo. 


Creo que corresponde lo que planteaba el Diputado Bentancor en el sentido de no agravar la situación, por lo 
menos durante los días que estemos buscando algunos caminos, ya sea de acercamiento o de reunir a todas 
las partes para que cada uno manifieste su visión. Si hay una salida, será bienvenida; si no la hay, como 
Comisión buscaremos la salida menos dolorosa para todo lo que tiene que ver con el mundo del trabajo por el 
tema de la estabilidad de un número muy importante de trabajadores. Además, esto tiene una afectación de 


otro tipo en la sociedad. Por lo tanto, tomamos la urgencia como tal. Es probable que nos estemos 
comunicando por lo que solicitamos que dejen números de teléfonos móviles o fijos para ello.. 


Agradecemos a la delegación su presencia, y creemos que en pocos días nos estaremos reuniendo. 
(Se retiran de Sala los representantes de la Patronal de la empresa "La Pasiva") 


(Ingresa a Sala una delegación del SUNCA) 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a la delegación del SUNCA, integrada 
por los señores Darío Alvarez de Ron, Secretario del Interior; Richard Ferreira, Secretario de 
Organización, y Alexandro Sánchez, delegado de obra en Botnia. 


La solicitud de esta entrevista fue a instancias del señor Presidente de esta Comisión, que en este momento 
no se encuentra en Sala; sin embargo, la Comisión hace suyo dicho planteo. La preocupación estaba dada por 
la situación existente en Botnia y Ence. 


Debo aclarar que estamos con problemas de tiempo, porque debemos atender una delegación más que -como 
a ustedes les consta- atraviesa un conflicto que también preocupa a esta Comisión y, además, tenemos sesión 
de Cámara a la hora 16. Por lo tanto, como creemos que esta no será la única entrevista que tengamos con 

ustedes, vamos a solicitarles que en el tiempo más breve posible, nos den una idea central de la problemática. 


SEÑOR FERREIRA. En primer lugar, quiero agradecer a la Comisión de Legislación del Trabajo por 
habernos recibido. 


Tenemos dos temas importantes a tratar. Sobre uno de ellos, específicamente el caso de Ence, poco podemos 
decir, más allá de lo que sabemos por la prensa. Nosotros vemos con preocupación la situación que se dio allí 
en cuanto a la paralización de las obras en su momento, y al retiro de la propuesta de construcción de la obra. 
Asimismo, nos preocupa cómo, dónde y cuándo se va a desarrollar esa inversión, si es que se hace en el 
territorio nacional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Iturralde Viñas) 


En principio, había expectativas en general pero, sobre todo, por parte de nuestros trabajadores 
en cuanto a poder mitigar o bajar los niveles de desocupación existentes en el país y en la región. 


No podemos informar mucho más acerca de este tema, si bien queremos decirles que seguimos con atención 
el desarrollo de los acontecimientos y estamos a la espera de la confirmación de lo dicho por el Estado y por 
la propia empresa en cuanto al cambio estratégico y a que esa obra se construya en el territorio nacional. 


En cuanto a Botnia, creo que es sabido por todos que se trata de un conflicto que tiene hoy una magnitud 
importante y es bastante complejo por su característica, por el volumen y por la importancia a nivel nacional 
de la obra. A partir del día de ayer se instaló una mesa de negociación en la DINATRA, con la participación 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la empresa Botnia, la Cámara de la Construcción, una 
representación de los trabajadores y la mencionada Dirección. Lo que se está intentando es encontrar una 
solución según la plataforma que fue reafirmada en la última asamblea, que se realizó el viernes próximo 
pasado. 


Esta plataforma tiene dos puntos esenciales. Uno es el incumplimiento por parte de la empresa Botnia de un 
convenio colectivo firmado hace unos meses, lo que ha traído perjuicios a los trabajadores que están 
desarrollando sus tareas. Después podemos abundar en detalles, pero se había creado una Comisión de 
Reinserción integrada por el sector patronal y el obrero. Dicha Comisión tenía como cometido, en función de 
la característica de la obra o de la organización del trabajo, reinsertar en otro frente de obra a aquellos 
trabajadores que iban perdiendo su fuente laboral por la finalización de los diferentes contratos, sea cual 
fuera el subcontrato. Esta Comisión, si bien funcionó, en definitiva los resultados no fueron los esperados. De 
hecho, hubo incumplimientos en cuanto a que fue inoperante respecto al ingreso de gente. 


Otro aspecto importante para nosotros como sindicato es la contemplación de la mano de obra nacional. Es 
sabido por todos que esta obra entra en una etapa de finalización de infraestructura civil y se inicia una etapa 
de montaje. Se ha hecho público que la empresa tiene pensado contratar a 1.000 o 1.200 obreros. Queremos 
aclarar la posición del sindicato, no por este conflicto sino la posición histórica. Consideramos que somos 
trabajadores tanto en Uruguay como en cualquier lugar y, por lo tanto, tenemos la misma consideración por 
los trabajadores uruguayos y extranjeros. No estamos en contra de la mano de obra extranjera, pero pedimos 
que toda aquella mano de obra extranjera que venga a desarrollar tareas en Uruguay esté dentro de los marcos 
legales correspondientes. También deseamos que en ese marco se priorice la mano de obra nacional. De 
hecho, para esta etapa de obra que se inicia, que es la etapa de montaje, tanto SUNCA como UNTMRA han 
venido insistiendo desde hace unos cuantos meses en la capacitación de trabajadores para que estén en 
condiciones de desarrollar la tarea en los niveles y con las exigencias que esta obra requiere. 


Para nosotros es importante aclarar que no estamos en contra de que ingrese personal extranjero, pero la 
prioridad la debe tener el personal uruguayo y que, a partir de ahí, trabaje en las mismas condiciones en el 
aspecto salarial, porque va a estar desarrollando la misma tarea que los trabajadores extranjeros. 


Otro punto que a nosotros nos preocupa como sindicato, que hemos denunciado y que es uno de los que hoy 
está siendo discutido en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, es la creación de listas negras, que nos 
consta que existen en esa obra. De hecho hemos dado información con datos concretos de trabajadores a los 
cuales, una vez que terminaron su trabajo en una empresa determinada dentro del predio de Botnia, les fue 
negado su ingreso sin ninguna razón aparente. Vale aclarar que, de acuerdo con sus respectivos historiales 
laborales dentro de la obra, estos trabajadores no han tenido ningún tipo de inconveniente de conducta ni en 
lo estrictamente laboral. Nosotros sostenemos que ahí existe una persecución sindical, por lo tanto, 
rechazamos esa práctica y reclamamos que estos trabajadores sean reintegrados dentro de la obra en forma 
inmediata. Sustancialmente esto es lo que motivó que la asamblea tomara la decisión de paralización. Hoy 
estamos en la búsqueda de una solución, pero conocemos la gravedad y las consecuencias de este conflicto 
que, en definitiva, no buscamos sino que se desencadenó, primero que nada, por algunos incumplimientos de 
parte de la empresa Botnia. 


SEÑOR BARREIRO.- Simplemente, quiero hacer una consulta, debido a lo que hemos podido 
escuchar y leer a través de versiones de prensa en estos días. Quisiera saber si la posición de los 
trabajadores que están en la planta de Botnia en Fray Bentos es la misma que la del SUNCA a nivel 
nacional, y si es así, si apoyan las reivindicaciones de los obreros, o si hay diferencias importantes entre 
lo que plantea una y otra organización. 


SEÑOR ÁLVAREZ DE RON.- Básicamente, yo creo que los entredichos de prensa marcan alguna 
diferencia, quizás desde el punto de vista de la estrategia de llevar adelante el conflicto. 


Esto fue saneado a partir del día viernes en una asamblea de más de mil quinientos trabajadores, en la cual se 
definió, concretamente, posicionarse en esa situación y la dirección del sindicato al frente de la misma. Es 
decir que lo que había tenido hasta el momento la dirección del SUNCA eran algunos datos de no conexión 
con la situación real. Por otra parte, quiero aclarar que los trabajadores de Botnia están de paro desde el día 
viernes, porque al principio del conflicto los trabajadores se declararon en asamblea permanente, y cuando 
fueron a ingresar a la obra la encontraron cerrada. Hubo una declaración de la empresa Botnia acerca de que 
cerraba sus puertas, por lo tanto no dejó entrar; pero luego coloca una declaración que señala que la obra está 
abierta al ingreso de los trabajadores. El viernes, por primera vez, declaran la situación de paro y, en este 
caso, con esa plataforma reivindicativa que se coloca encima de la mesa. Creemos que en las próximas horas 
tendremos algunos resultados con respecto a los contactos y negociaciones que se están haciendo, que no 
serán los que todos queremos, pero ya se dilucidan algunas cosas bien importantes. 


Queremos aclarar que cuando se colocan inversiones de este tipo nosotros no estamos en contra. Estuvimos 
bien como sindicato a la hora de definir que la inversión de las papeleras era importante desde el punto de 
vista de la colocación de mano de obra y de la generación de un producto que, en definitiva, era necesario 
para el Uruguay. Sabemos que vamos a tener mano de obra extranjera en este proceso, pero estamos tratando 
de que sea la mínima; ese fue uno de los primeros acuerdos que se hicieron con la empresa Botnia. A partir de 
ese momento, se generaron cursos de soldadura en la CEPT, a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. Independientemente de si la resolución que tuvo fue la que nosotros hubiéramos querido, creemos que 
en este proceso se puede conformar la capacitación de mano de obra nacional como la generada desde otras 


experiencias -algunos trabajadores se han ido del país a causa de la crisis- y, en definitiva, la calificación en 
el montaje, como se produjo en la refinería de La Teja y en algunos otros emprendimientos en los que 
tuvimos una cantidad de mano de obra especializada que, por una u otra vía, ahora no la encontramos. 
Entonces, vemos con muy buenos ojos que esta obra que hoy produce inversión y trabajo en el país también 
tenga la posibilidad de generar un proceso de obra escuela. 


Creo que el país necesita -y es una inversión muy importante- la generación de esa mano de obra, también en 
función de los propios anuncios que hay con respecto a otro tipo de emprendimientos. Claramente, queremos 
que en nuestro país tengamos la mano de obra calificada, en ese sentido. Por eso entendemos que ese es uno 
de los puntos sustanciales del conflicto y está claro que se genera en función de lo que decía el señor Ferreira 
acerca de que había un conjunto de incumplimientos pero que, básicamente, había dejado muy mal parado los 
anuncios de la empresa en cuanto a los más de mil quinientos trabajadores que ingresaban en cualquier 
condición; nosotros no sabíamos. La primera condición para el sindicato de la construcción es la legalidad en 
el trabajo y, por lo tanto, no tenemos otro planteo que hacer que el de que vamos a ser, como siempre, celosos 
a la hora de que los que ingresen de otros lugares, lo hagan en las condiciones debidas, es decir, con laudo, 
con documentación adecuada, y no como está pasando en la frontera, y muy cerca de ella, en donde nosotros 
tenemos un permanente trasiego de mano de obra ilegal. Esta situación ha llegado a Maldonado y las 
denuncias han sido puestas encima de la mesa. 


Hoy el conflicto se coloca en este entorno, y una de las cosas que se ha comenzado a negociar es dar 
prioridad a la reinserción. Nosotros entendemos que hay una parte de la obra, que es la civil, que culmina y 
comienza la de montaje. Está claro que no pretendemos que los dos mil setecientos trabajadores, 
aproximadamente, terminen en la obra. Allí vamos a colocar un corte. En lo que tiene que ver con la parte de 
apoyo al montaje, con andamio, con montajes sencillos, se puede hacer con mano de obra nuestra. 
Supuestamente, hoy tenemos mano de obra "calificada "-entre comillas- que viene del extranjero y que se 
está colocando en la obra por gente uruguaya. Por lo tanto, pretendemos minimizar esa cantidad de 
trabajadores, lo que se puede hacer si hay capacitación en la propia obra. Ya ha habido experiencias como la 
de la refinería de La Teja, que dio un muy buen resultado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia y pedimos disculpas por no haber estado cuando 
ingresaron a Sala, porque el día de hoy para varios de nosotros es un poco complejo. La Comisión 
queda a las órdenes para colaborar, sea para la negociación, para auxiliarnos o para lo que ustedes 
necesiten. 


SEÑOR ÁLVAREZ DE RON.- Nos comprometemos a comunicar a la Comisión si llegamos a un 
acuerdo en estos días. 


(Se retira de Sala la delegación del SUNCA) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay; 
agradecemos vuestra visita. Procedimos a realizar esta convocatoria a solicitud del señor Diputado 
Delgado, a quien cedemos la palabra. 


SEÑOR DELGADO.- Previamente, me gustaría que se presentaran los invitados. 


SEÑOR BACHMANN.- Soy Gerente General de Claldy y Tesorero de la Cámara de la Industria 
Láctea del Uruguay. 


Antes que nada, quiero agradecer a la Comisión de Legislación del Trabajo la deferencia por habernos 
invitado y la sensibilidad con que maneja este tema tan delicado que hoy ya nos preocupa más de lo que 
esperábamos. 


La Cámara de la Industria Láctea del Uruguay está integrada por el doctor Eduardo Fresco, Secretario asesor 
de la CILU; el ingeniero agrónomo Alvaro Lapido, Director de CONAPROLE, y el contador Daniel Ventura, 
también de CONAPROLE y asesor de la Cámara de Industria en el Consejo de Salarios. 


SEÑOR DELGADO.- En primer lugar, queremos agradecer la presencia de los invitados y a los 
miembros de la Comisión por la convocatoria. 


Hemos venido siguiendo el conflicto lácteo; el año pasado, en estas mismas fechas, hubo situaciones 
similares. Este conflicto ya lleva muchos días, quizás demasiados, lo que no solo preocupa al Parlamento 
sino que también representa un tema de sensibilidad social. Por este motivo, quisimos invitar a todos los 
actores que tienen que ver con este conflicto de la industria láctea, a fin de escuchar a cada una de las partes y 
saber cuál es su posición al respecto. 


Previamente, voy a hacer dos consideraciones. En primer lugar, quiero decir que hoy son recibidos no solo 
por la Comisión de Legislación del Trabajo sino también por las Comisiones de Industria, Energía y Minería 
-están presentes varios de sus miembros y yo también la integro- y de Ganadería, Agricultura y Pesca -están 
aquí por lo menos tres de sus integrantes-, porque este conflicto quizás excede lo estrictamente laboral y tiene 
varios aspectos que abarcan un universo de situaciones muy importante, desde lo que tiene que ver con lo 
productivo, con procesos industriales y exportaciones del país -que, según datos que tenemos, también están 
en situaciones de retraso- y, por supuesto, lo relativo a las reivindicaciones salariales enmarcadas en una 
situación laboral. 


A fin de orientar la discusión del tema y saber cuál es la posición de ustedes, quisiera plantear algunas 
preguntas con respecto a los tres aspectos de que hablábamos hoy. Es lo mismo que vamos a hacer con cada 
una de las delegaciones. La idea es invitar al sindicato de la industria láctea, a la Federación de Trabajadores 
de la Industria Láctea, a los productores de leche y, por supuesto, al Poder Ejecutivo. 


Para empezar, sugiero solicitar a las visitas que primero nos cuenten su visión, la cronología de este conflicto 
-más allá de las motivaciones-, cuáles fueron los pasos que se fueron dando y cuál es la situación actual. 
Como los conflictos no son químicamente puros sino que se dan en distintas situaciones y entornos, quisiera 
saber también en qué situación de la industria lechera se enmarcan. Me gustaría conocer cuál es la situación 
de la industria lechera al día de hoy, particularmente de algunas de las empresas, que generalmente dan 
marco a situaciones de conflicto y explican muchas de las que, quizás, se puedan estar dando. 


Estas mismas preguntas son las que haremos a las demás delegaciones. En conclusión, nos gustaría saber qué 
percepción tienen ustedes de los pasos que se están dando y la situación al día de hoy. 


SEÑOR VENTURA.- Yo soy contador, asesor de CONAPROLE y tengo varios años en los Consejos de 
Salarios. 


Transmitiré un poco la cronología de cómo se fue dando todo el suceso de estas negociaciones. 


El año pasado, en la ronda de los Consejos de Salarios se llegó a acuerdos donde la Cámara de la Industria 
Láctea otorgó los máximos previstos en las pautas del Poder Ejecutivo. Además de haberse otorgado los 
máximos aumentos salariales, los trabajadores también accedieron a una serie de beneficios que fueron 
planteados en su plataforma como, por ejemplo, declarar el "Día del trabajador lácteo" como feriado no 
laborable, la reivindicación para toda la industria -que se concretó- del pago de un aguinaldo y medio, la 
incorporación del salario vacacional para el pago del aguinaldo, y otros beneficios muy importantes. Eso se 
hizo el año pasado porque la situación del sector lo permitía. Además, como se estaba enfrentando una suba 
de precios internacionales se acordó dar todos esos porcentajes máximos. 


Cuando este año comenzaba la ronda del Consejo de Salarios, la situación del sector había cambiado. Hay 
caída de precios internacionales y, como el sector exporta el 70%, tiene problemas con el dólar. Además, con 
los costos internos y un dólar que no acompaña la inflación se genera una inflación en dólares, lo que 
ocasiona serios problemas para el sector. 


Cuando asistimos a la ronda nos encontramos con una pauta del Poder Ejecutivo que fija franjas de mínimos 
y máximos que estaban por encima de la inflación, a pesar de los problemas que tenía el sector. La Cámara 
presentó un estudio económico -vamos a dejar una copia para los integrantes de esta Comisión- donde se 
demuestra que esta caída de los precios internacionales, el atraso cambiario y los aumentos de los costos 
internos lleva a una caída muy importante del sector. Entonces, la posición de la Cámara fue aceptar las 
pautas del Poder Ejecutivo, el aumento por inflación, a pesar de los problemas que ello significaba y, además, 


planteó que la recuperación o el crecimiento esté unido a una Comisión interministerial que determine en 
cada momento cómo está la situación del sector para ver cuánto se podía dar de crecimiento. 


Esta no fue una idea innovadora de la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay, sino que la tomamos de un 
convenio del papel, que tiene previsto ese acuerdo en el que la recuperación la estudia un equipo de técnicos 
de los Ministerios de Economía y Finanzas, de Trabajo y Seguridad Social y de Industria, Energía y Minería. 


Frente a esto, sorpresivamente nos encontramos con una plataforma de los trabajadores sumamente extensa, 
en cuya parte principal plantea que el aumento de salarios sea cuatrimestral, con un 5% de recuperación en 
ese período, lo que estaría dando en el total del convenio un 25% de recuperación. También plantea que se 
aplique sobre el salario más alto dentro de cada grupo de trabajadores y que el valor absoluto se traslade a 
todos los trabajadores que estén por debajo de ese monto. Además, plantean otra serie de reivindicaciones: en 
total son veintidós puntos, que van desde el aguinaldo doble, hasta el pago del domingo con una tarifa 
especial, cuando no es día de descanso, pasando por una bolsa de trabajo, primas por antigiledad, etcétera. 


Frente a esto y con el estudio que habíamos efectuado, se les dijo a los trabajadores que era imposible 
alcanzar ninguno de sus postulados, teniendo en cuenta que la posición de la Cámara de la Industria Láctea 
del Uruguay es que todo lo que se puede dar como aumento, se brinde como salario y no como beneficios. En 
última instancia, los beneficios que tienen valor económico suponen un costo para la empresa pero después, 
cuando se mide el aumento del salario real -si se mantuvo, etcétera-, nunca se consideran. Nadie tiene en 
cuenta el costo que tiene para la industria el Día del Trabajador Lácteo que se dio el año pasado; eso es como 
si no existiera, sin embargo tiene un costo importante. 


Ante todo esto se hizo una serie de rondas donde el Poder Ejecutivo plantea una propuesta concreta para el 
sector, fundamentalmente, que el plazo sea de 24 meses en vez de 18 -como era en los casos generales- y que 
haya cuatro ajustes semestrales, fijándose para el primero una recuperación del 1,5%, para el segundo y el 
tercero, un porcentaje del 2%, y para el nuevo semestre que se incorpora -a diferencia de las pautas 
originales-, un 2,5% de recuperación. O sea que en los tres aumentos previstos en las pautas, está dando el 
máximo e incorpora un nuevo semestre en el que da un 2,5% de recuperación, es decir, más que el máximo. 
Además, plantea que a cuenta del último 2,5% se podría dar un monto fijo a pagar en dos veces en los años 
2006 y 2007. 


Esto fue estudiado por la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay y, a pesar de la situación muy negativa 
del sector y de las malas perspectivas, se aceptó la propuesta del Poder Ejecutivo con el único afán de llegar a 
un acuerdo tripartito para salir de la situación. 


Ahora bien; sorpresivamente, los trabajadores no aceptaron esta propuesta y eso es lo que ha llevado a la 
situación actual: de aquella propuesta que nosotros considerábamos muy importante para los trabajadores, se 
pasó a la situación actual, en la que el Poder Ejecutivo está planteando que va a decretar las pautas. Es así 
que originalmente se mandó un proyecto de decreto con el máximo, pero el Ministerio de Economía y 
Finanzas hizo ver que eso era un disparate. Si los trabajadores no aceptaron y trabaron el acuerdo, no podía 
fijarse el máximo; hoy se habla de que el ajuste sería con dos franjas, cosa que no conocemos. 


Esta fue la cronología que, a partir del 11 de setiembre, estuvo acompañada de paros que en un principio, 
teóricamente, serían de media hora por día y por trabajador. De hecho, de la forma en se fueron aplicando 
estas medidas -conocida como paros perlados-, en CONAPROLE se cortaba el vapor y las calderas, lo que 
implicaba que no se podía trabajar por tres horas porque había que recuperar el vapor. Eso fue produciendo 
atrasos muy grandes en toda la cadena de la leche, desde la recepción hasta la venta, y terminó 
desembocando en que hubo que tirar leche a nivel del productor. Esto ocurre por algo muy importante. Toda 
la cadena de la leche tiene una sincronización muy importante: desde la recolección, hasta que se recibe en la 
planta, se procesa y se vende. Los mismos recolectores tienen que volver para hacer otra ronda de 
recolección y cuando los atrasos empezaron a sentirse, se fue amontonando la leche en los silos; los atrasos 
en la recepción de leche eran de siete u ocho horas, lo cual llevaba a que cuando el camión volvía al tambo 
para hacer la otra recorrida, prácticamente el tambero ya estaba haciendo el otro ordeñe. Eso motivó que el 
productor tuviera que tirar la leche, más allá de los problemas sanitarios, de la mastitis, si no se ordeña, 
etcétera. 


En cuanto a la otra punta del asunto, que es la distribución, hay un atraso muy importante. Los distribuidores 
están haciendo jornadas de más de doce horas, porque llegan a la seis de la tarde para cargar la leche y se la 


empiezan a cargar a la una de la mañana, con grandes atrasos, porque tendrían que salir a la calle para 
comenzar a distribuir a las cinco de la mañana y están saliendo a las diez. 


Quiero recalcar que desde la primera reunión del Consejo de Salarios, que fue por el mes de julio, se le dijo a 
los trabajadores que la situación de este año no era la misma que la del año pasado. Téngase presente que la 
situación del sector llegó a algo que hace años no pasaba en el Uruguay: se tuvo que bajar el precio de la 
leche industria al productor, lo que funciona como el termómetro del sector. Cuando el sector anda bien, se 
aumenta el precio de la leche industria, porque el objetivo y la misión de la empresa -fundamentalmente de 
CONAPROLE, como cooperativa- es que el productor reciba el mejor precio por la leche. Cuando el sector 
está mal, se tiene que desembocar en una baja del precio de la leche industria; lo que se hacía antes era no 
aumentarlo y mantenerlo congelado por un tiempo. Ahora hubo que bajarlo en su precio nominal en pesos, 
entre un 9% y un 15%; ese es el peor síntoma. 


Esto ha llevado a que a nivel del productor se endurezca la situación frente a los trabajadores, porque las 
empresas están exigiendo no dar absolutamente nada más, porque cualquier otra cosa que se otorgue fuera de 
los parámetros -que tampoco nos sirven, pero que tenemos que aceptar- y de la pauta del Poder Ejecutivo, va 
a significar que haya que bajar aún más el precio de la leche industria del productor. Y eso no se puede hacer 
porque atenta contra todo el sector. 


SEÑOR FRESCO.- Para complementar la información cronológica que proporcionó el contador 
Ventura, quisiera abundar en un punto: el 70% de la leche que Uruguay produce debe ser destinada a 
mercados del exterior; nuestro mercado doméstico ya está abastecido suficientemente. Entonces, en un 
70% dependemos de los precios que recibimos por nuestras exportaciones y, tal como se mencionó, 
dichos precios han caído profundamente. Precisamente, la caída de algunos precios, según el producto, 
de agosto del año pasado al mismo mes del presente año, ha fluctuado y en algún producto llega al 
25%. En otros, la caída es del 9%, 10% o 12% y todos los estudios internacionales de altísimo nivel - 
como los de OCDE, los de la FAO, los del instituto de investigación económica, ABARE- indican que en 
lo que resta de este año y durante el que viene la tendencia es que los precios se van a mantener en 
estos niveles, más bajos que los que estábamos recibiendo anteriormente. 


Esta es una de las variables que impacta fuertemente en la situación de nuestra industria y, como se dijo, la 
fundamentamos en un estudio técnico que presentamos en el ámbito de los Consejos de Salarios. 


SEÑOR VENTURA.- Si bien el 70% se exporta -como explicaba Fresco-, en el mercado interno 
también tenemos una muy seria competencia desde el exterior, y esa competencia no se mueve con los 
costos internos de Uruguay, sino con los del exterior. Eso nos ha llevado a que en el mercado interno no 
se puede trasladar ni la inflación. Exceptuando la leche, que todavía no entra -la leche tiene un precio 
administrativo fijado con varios criterios, ya que hubo dos períodos en los que no subió-, en los demás 
productos que se elaboran para el mercado interno -el caso de yogures y demás- hay una competencia 
muy importante que se ve todos los días y que no tiene los aumentos de costo interno que tenemos las 
industrias. Eso lleva a la situación en la que está el sector. 


SEÑOR DELGADO.- La pregunta inicial estaba dirigida a conocer la cronología y la situación actual. 
Creo que nuestros invitados han sido bastante claros, punto por punto, en cuanto a la situación en que 
se está y a cómo se quedó en la reunión final de los Consejos de Salarios. Según versiones de prensa y 
alguna comunicación, estaría circulando por ahí un decreto, laudando una pauta con la franja a que 
hizo referencia la prensa que, en lo personal, creo que considera algunas situaciones algo diferentes 
dentro de la industria vinculadas con remuneraciones salariales. 


También me gustaría saber en qué marco se da este conflicto. Reitero que esta pregunta se la vamos a hacer a 
la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea cuando venga y estará vinculada, sobre todo, al tema de 
las remuneraciones, que es el objetivo central de la reivindicación salarial. El objetivo central no solo es un 
tema de condiciones de trabajo; fundamentalmente es un tema de recuperación por encima de la inflación, 
además con alguna partida adicional -como tenemos entendido- de doble aguinaldo y algo más. 


Nos gustaría saber, aunque fuera sintéticamente, en qué situación está hoy la industria. También iba a 
preguntar sobre la competencia, aunque ya lo adelantó el contador Ventura en su exposición. Sabemos que 


hoy Uruguay en su propio territorio está siendo "amenazado" -entre comillas- con productos del exterior -que 
se manejan con costos del exterior- que competirán con nuestros precios. 


SEÑOR LAPIDO.- Voy a hablar como productor y como Director de CONAPROLE, y voy a dar 
información acerca de lo que pregunta el señor Diputado. 


En materia de salarios, trajimos información para dejar a las Comisiones. Debemos puntualizar que en 
CONAPROLE ninguna persona gana menos de $ 13.984 nominales. CONAPROLE paga un 50% por encima 
de la empresa láctea de mayores retribuciones -un 50% por encima- y un 130% por encima de la que tiene 
menos retribuciones. Para ilustrar aun más estas cifras, debo decir que de un padrón de 1.723 empleados -de 
los cuales 200 son zafrales y 1.500 son efectivos-, el 40% de los sueldos menores -o sea, unos 665 
empleados- gana $ 19.493. Reitero: $ 19.490. 


Como CONAPROLE es una cooperativa y sus dueños son los productores, también es bueno que estas tres 
Comisiones sepan acerca del ingreso que estos productores tienen. Hoy, en las liquidaciones hay 315 
productores -de los 2.300 que tiene la cooperativa- que tienen un saldo deudor en CONAPROLE. Hay 845 
productores que tienen un ingreso menor a $ 13.170. Quiere decir que el 50% de los productores, de los 
dueños de la cooperativa por la cual existe CONAPROLE, perciben $ 13.170, que es una cifra bastante 
menor a la de 660 empleados de los que menos reciben. Estoy comparando los $ 13.170 con los $ 19.493. 


Para mí este es un tema vital. Todos sabemos -quienes están acá, algún contacto tienen con el campo- que los 
productores no tienen aguinaldo o aguinaldo y medio -como sí gozan los trabajadores de la industria láctea-, 
no tienen salario vacacional, no tienen licencia, no tienen jubilación -y si la poseen, es muy pequeña-, no 
tienen sábado, domingo, feriados ni horas extra. Esa es la gente que tenemos atrás, que está siendo 
enormemente sacrificada por este conflicto. Me refiero a los productores y a sus familias, y también a los 
tamberos y a los camioneros, quienes ganan mucho menos que estos salarios. También me refiero a los 
distribuidores y sus empleados, que hoy son rehenes de este conflicto. 


Como dijo el contador Ventura, CONAPROLE hizo todo lo posible, a través de la CILU, para evitar este 
conflicto. Llevamos nuestras posibilidades mucho más allá de lo que teníamos para dar. 


Creemos que hay un momento oportuno para negociar. Hay un momento para todo en la vida -si no me 
equivoco, lo dice el Evangelio-, hay un momento para negociar, hay un momento para la guerra y un 
momento para la paz. Pero creo que el momento de la negociación ya se terminó. Lamentablemente, hace 
mucho que estamos en guerra con nuestros trabajadores y creo que es el momento -como dice el señor 
Diputado Delgado- de que el Gobierno laude definitivamente esta situación -ya que la viene postergando-, a 
los efectos de que empiece la paz y podamos empezar a reconstruir la lechería, que está siendo muy afectada. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Soy integrante de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y tengo un vínculo directo con el sector, ya que Florida engloba a no menos del 30% de la 
producción total de leche y de su remisión, siendo un departamento clave en la cuenca lechera. 


En lo personal, en nuestro departamento hemos estado en algunas instancias clave de intercambio por este 
conflicto, que ha calado hondo. El lunes estuvimos recorriendo distintos establecimientos de productores, de 
tamberos, en la zona de 25 de Mayo y Berrondo, y hemos constatado que hay una angustia muy grande. 
Quiero dejar sentado que quien en mi departamento tiró leche, no lo hizo por un instrumento espurio o 
lateral, como algún actor de este conflicto dejó entrever en alguna declaración de prensa; lo hizo porque no 
tenía más remedio. El colega Diputado Casas, que es veterinario, también sabrá los componentes sanitarios y 
negativos que tiene el no abastecimiento de los tanques de frío en las cisternas respectivas para habilitar el 
ordeñe necesario. Evidentemente, para ese productor que refleja el espíritu de algo que puede seguir pasando 
masivamente, el móvil no es más que aquella posibilidad operativa de seguir manejando el tambo de una 
forma normal, como debe ser. 


Creo que el sector está muy preocupado. Quiero hacer la siguiente reflexión y una pregunta muy puntual. ¿, 
Cuántos trabajadores de la industria están agremiados y sindicalizados en este conflicto? Dentro de la 
industria, quisiera saber qué componente tienen CONAPROLE, Parmalat, etcétera. A su vez, ¿cuánta gente 
involucra directa e indirectamente hoy por hoy el sector lácteo con todos sus componentes laterales? Porque 


en alguna medida por una cuestión de trabajadores sindicalizados, en este reclamo está pagando un sector 
mucho más amplio de lo que abarca el conflicto laboral. 


Quisiera saber si tienen estas cifras acerca de todo el componente que mueve la industria en general, por lo 
menos aproximadas ya que sabemos que nunca se puede conocer con exactitud. 


SEÑOR FRESCO.- El número de trabajadores de la industria láctea está en el orden de tres mil; es 
más gruesa la estimación sobre el número de trabajadores sindicalizados, pero creemos que se trataría 
de dos mil quinientos o dos mil seiscientos más o menos. 


En cuanto a la variante entre CONAPROLE y las otras industrias, digamos que CONAPROL E tiene un 
porcentaje menor en trabajadores y en leche un porcentaje de 65%. 


(Diálogos) 


———Nos referíamos a lo que significaba CONAPROLE, la ex Parmalat y el resto. Ubicamos a 
CONAPROLE en un 70%, un 20% o 15 para la ex Parmalat y el resto corresponde a las demás 
empresas. Nuestra Cámara representa 27 industrias en el país; quedan afuera dos o tres que 
esperamos ingresen pronto. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Quisiera saber si las cifras que obran en mi poder acerca de 
cuarenta mil empleos directos e indirectos -tamberos, transportistas, servicios- es aproximada o no. 


SEÑOR FRESCO.- Se trata de una estimación muy prudente; es probable que sea más. 


SEÑOR VENTURA.- Además de los datos señalados, hoy en el sector lácteo el sueldo mínimo fijado a 
partir del 1” de enero por parte del Consejo de Salario anterior es de $ 6.390 para el operario común. 
Hay una versión de que en el caso de los sueldos menores a $ 10.000 se fijaría la pauta máxima del 
Poder Ejecutivo. Quiero aclarar que eso significaría un 6.44% a partir del 1” de julio. 


Gracias. 


SEÑOR FRESCO.- Hicimos un promedio de los salarios en toda la industria y, teniendo en cuenta las 
dos categorías intermedias, oscilaría entre $ 9.000 y $ 13.000. Es decir que se trata de salarios bastante 
apreciables si se tiene en cuenta la media nacional. 


SEÑOR CASAS.- Con el ánimo de colaborar en este conflicto que ya lleva bastante tiempo, quiero 
manifestar que desde afuera como testigos, notamos que el asunto se ha polarizado entre los 
industriales y el sindicato. Sabemos que en la cadena láctea intervienen más sectores que muchas veces 
no toman participación en las decisiones definitivas. Me refiero a productores, consumidores, 
transportistas, distribuidores. 


Estamos ante una encrucijada y es evidente que el Poder Ejecutivo tendrá que empezar a definir la cuestión. 
Quiero pedir que nos comenten qué solución vislumbran para este problema y qué papel juegan los actores 
que hasta ahora no han tenido participación directa en el conflicto. 


SEÑOR BACHMANN.- Nos presentamos en los Consejos de Salarios anteriores y entendíamos que la 
situación era muy diferente, como ya se dijo. Además, en cuanto a salarios había situaciones muy 
dispares entre industrias menores, como CONAPROLE, y las del medio. Pensábamos que por respeto 
a la competencia interna debíamos corregir esto. Nos reunimos con un ánimo diferente para el diálogo, 
con una industria que estaba en crecimiento y conscientes de que veníamos de años en los cuales 
crecíamos por encima de lo normal -pasamos del 5% o 6% a un 20%, 17%, 15%-; el productor venía 
de años en los que de recibir siete centavos de dólar por litro pasó a recibir quince. Esto no ocurrió 
porque en Uruguay se haya dado una coyuntura diferente sino porque el exterior nos empezó a ver 
diferentes -yo mencioné esto en los Consejos de Salarios del año pasado-; nos miraba como productores 


de alimentos y nosotros advertíamos un futuro importante en eso; los precios internacionales 
cambiaban, y rápidamente pasamos de un 50% o 55% de participación en la exportación de leche. 


En el primer período de este año, julio- diciembre, habrá muchas empresas -más de 80%- participando en el 
mercado internacional. Todo el incentivo de la producción será por el lado de la exportación y cada vez 
somos más tomadores de precios. En este sentido, las versiones de prensa e inclusive las nuestras -de 
directores de industrias- alientan a los productores a producir, previendo una mejora importante de la 
situación y, lógicamente, esto se nos presentó en la plataforma como primera medida arriba de la mesa: el 
"boom", el crecimiento de empresas internacionales que vienen a competir al sector o que muestran interés en 
el sector. Todo eso se nos presentó, y quiero dejar claro -perdonen que lo diga así, tal vez soy un poco bruto- 
que creo que los Consejos de Salarios arrancan mal. Digo esto porque nos sentamos a una mesa en la que nos 
estamos enfrentando, cuando en realidad deberíamos estar compartiendo, analizando y estudiando la 
situación del sector, para luego armar una plataforma conjunta con lo que se puede o no hacer. En la primera 
sesión, ya venimos con veintidós puntos sobre la mesa sin analizar para nada la situación del sector. No sé si 
me explico bien, pero quiero aclarar -reitero- que estamos arrancando mal de entrada y no culpo a los 
sindicatos de esto porque ninguna industria está en contra de la sindicalización, sí estamos en contra de que 
se nos enfrente. 


Como muy bien dijo en la cronología el doctor Ventura, el año pasado pagamos un aguinaldo y medio. 
Bueno, este año se nos pide un aguinaldo entero, el año que viene serán dos y esto desfigura totalmente el 
salario en sí y la compensación al mérito del trabajador dentro de la empresa. 


Resumiendo, lo que pido de alguna forma es que la actitud sea un poco diferente, si bien sé que eso no lo 
decide esta Comisión. Pero quiero decir que a mí me choca la actitud que hay cuando nos sentamos a 
negociar y siempre vamos a ser -entre comillas- "los malos de la película". Además, no se analiza la situación 
del sector; se estudia por crecimiento, pero no tiene nada que ver con la utilidad ni con la ganancia de las 
empresas. 


Acá tampoco se puede cortar la canilla de un día para el otro. Esto es muy diferente que en el caso de la 
carne, en el que se puede dejar de faenar tantos animales o los comisionistas pueden no salir a comprar 
ganado y entonces se mantiene -entre comillas- el "perfil bajo". Acá tenemos que recibir y no podemos un 
año motivar al sector y desmotivarlo al siguiente. Tenemos que tratar de mantener una línea. 


Yo creo que hoy el Uruguay está en una posición superinteresante, porque nos están viendo. Nosotros, como 
Directores -en mi caso de Claldy- estamos viajando, yendo a la SIAL en China, a Aluva, en Alemania, a la 
SIAL, en París y en todos lados nos reciben como futuros productores de alimentos. Cambió muchísimo el 
concepto que se tenía de dos años a esta parte. Yo quiero dejar bien claro a esta Comisión que tenemos un 
futuro, y que este no es contrario al de los empleados sino común. 


SEÑOR CASAS.- Nos hemos enterado por la prensa que el sindicato estaría manejando la posibilidad 
de tomar algunas medidas para el día viernes. Deseamos preguntar si ustedes tienen información 
oficial sobre estas medidas porque en primera instancia se habló de un paro de 24 horas -tenemos 
entendido que los depósitos y los silos de las empresas están bastante completos- y queremos saber 
cómo repercutiría hoy esta medida en la industria. Sabemos también que estamos entrando en 
primavera y que en esta época hay aumento de producción. Por lo tanto, el fin de semana hay que 
agregarle al paro de 24 horas un aumento de producción que ya empieza a darse día tras día y hora 
tras hora. 


Por último, quiero preguntar si ha habido, en alguna de las industrias, interrupción en los procesos térmicos o 
en la industrialización de productos, y si como consecuencia de ello, las empresas han tomado alguna medida 
para con los operarios. 


SEÑOR FRESCO.- Nosotros estamos en conocimiento de la información que ha trascendido 
públicamente en el sentido de que mañana los trabajadores realizarían una asamblea, y ahí 
dispondrían los pasos a seguir aun cuando ya anunciaron públicamente que el viernes harían un paro 
de 24 horas. También ha habido algunos trascendido pero no tenemos ninguna confirmación, de que 


quizás el paro fuera de menos tiempo, pero eso no lo sabemos; imaginamos que mañana se tomará la 
decisión. 


En lo que tiene que ver con la producción, puedo decir que estamos en la época de mayor producción de 
leche y mayor ingreso a las plantas -las plantas están trabajando topeadas en cuanto a la cantidad de leche 
que reciben- y podemos señalar que ayer una empresa muy importante estuvo a minutos de tener que tirar 
leche que ya tenía recibida dentro de la planta, porque se superaba la capacidad de almacenamiento que, 
como ustedes saben, es transitorio ya que se recibe y se pasa la leche a procesamiento. 


Por último, en cuanto a los cortes, podemos informar que en algunas empresas ha habido cortes de calderas y 
de flujos, lo que -como señalaba el ingeniero Lapido- demanda tres horas para reiniciar el proceso normal 
dentro de una planta. 


SEÑOR LAPIDO.- Quisiera contestar la pregunta formulada por el señor Diputado Casas. 
Efectivamente, podemos decir que se pierden productos principalmente en lo que refiere a calidad. Es 
obvio que si se tienen 500.000 o 1:000.000 de litros de leche almacenados es imposible producir con 
buena calidad. Además, hay demoras en los embarques y hay falta de productos en el mercado. Estos 
son intangibles que vamos a valorar en el mercado y que, en definitiva, vamos a pagar todos. 


También creo que quienes estamos al frente de las empresas -por un tema de responsabilidad social y porque 
mucha gente depende de la industria láctea-, no podemos convalidar un sistema perverso como el que 
estamos viviendo hoy en un enfrentamiento con la dirigencia sindical. En el caso de CONAPROLE, estamos 
hablando de aproximadamente mil y pico de productores, de familias que tienen ingresos muy por debajo del 
de los trabajadores. Por ello, esta responsabilidad social nos impide ceder a todas estas presiones. 


Se hablaba de cincuenta mil personas directamente afectadas a la lechería, pero indirectamente hay muchas 
más. Reitero que ni quienes dirigimos la empresa, ni los productores, ni el propio Gobierno ni la opinión 
pública podemos convalidar este sistema perverso de presión sindical que -como dijo el contador Ventura- 
pide cinco veces más de las pautas que fija el Gobierno para ver qué es lo que pueden sacar. 


Considero que nuestra obligación como Director de empresa es llevar las aguas a su lugar, porque con este 
tipo de presiones no deberíamos resistir tampoco los reclamos de los productores por el precio de la leche y, 
sin embargo, hace pocos días lo bajamos más de un 15%. Creo que esta es una señal de la seriedad que tienen 
todas las empresas y vamos a insistir porque sentimos -reitero- una responsabilidad enorme sobre todo el 
sector por ser la empresa más grande, porque tenemos el 70% de la leche y porque creemos que en esta 
situación y en este sistema perverso de presiones no debemos aflojar. 


SEÑOR CASAS.- Quisiera saber si ha habido desabastecimiento en algún departamento del país y 
cómo se está llegando al consumidor. 


SEÑOR VENTURA.- Con respecto a CONAPROLE, el abastecimiento de leche ha sido muy 
desparejo. Hay barrios en los que algunos días no llegó la leche, y en otros lugares llegó muy tarde. En 
algunas bocas tuvimos que tomar criterios especiales. En algunos supermercados, por ejemplo, se 
entregaba leche larga vida al mismo precio de la leche común -con un tope- porque esta no se había 
podido envasar en cantidad suficiente. Se trató de armar la distribución para que no faltara la leche 
más de dos o tres días. 


En cuanto a las sanciones por los cortes de energía y vapor, efectivamente se aplicaron sanciones en 
CONAPROLE. Cada vez que se efectiviza una sanción -ya llevamos siete u ocho- esa planta para durante 
ocho horas, lo que evidentemente complica más el tema porque hay que desviar la leche a otras plantas que 
también están a tope. En esta materia CONAPROLE ha entendido que tiene que ser muy firme, porque 
consideramos que eso trasciende el derecho de huelga. 


SEÑOR CASAS.- El año pasado, por esta fecha, hubo un problema de la misma índole. Recuerdo que 
también allí hubo interrupción del proceso térmico, pero cuando se solucionó el problema, el 
Parlamento se enteró por la prensa. Por ese medio supimos que se había llegado a un acuerdo entre la 
industria, el Poder Ejecutivo y los trabajadores referente a aquellas sanciones que se habían aplicado a 


quienes habían tomado este procedimiento de interrupción del proceso térmico. Leímos que se había 
hecho una especie de Comisión tripartita para ver qué sanción se aplicaba o cómo se laudaba el tema. 
Quisiera saber en que quedó esa iniciativa o cómo se dirimió el asunto. 


SEÑOR VENTURA.- Ese conflicto totalmente loco fue por el mes de noviembre. Ello se debió a que 
después del Consejo de Salarios CONAPROLELE decidió otorgar a los capataces una partida extra 
porque entendía que era un sector subvaluado. Eso llevó a una gran huelga porque los trabajadores no 
aceptaban que a los capataces se les diera esa partida. Hubo corte de vapor y había sanciones para 
aplicar, que fueron notificadas. Esa Comisión tripartita mencionada por el señor Diputado todavía no 
ha laudado. Todas las semanas nos dicen que el laudo está a punto de salir, pero todavía no ha llegado. 
Este laudo tiene la característica de que si es por unanimidad es obligatorio, de lo contrario es un 
consejo. Si sale por unanimidad, las partes tienen que acatar lo que diga esa Comisión. 


Hay otros temas además de las sanciones por el corte de vapor. Se hicieron peajes que interrumpieron la 
entrada de los camiones a las plantas. Asimismo, CONAPROLE paga una prima por asiduidad que se dice 
que no se pierde en los conflictos siempre que se mantenga guardia gremial. Como hubo lugares en los que 
no quedó nadie la empresa entendió que la prima se perdía. Sin embargo eso todavía no se laudó y estamos 
esperando el dictamen de la Comisión. 


SEÑOR FRESCO.- El señor Ventura se refirió a un conflicto en CONAPROLE, pero desde la Cámara 
hemos hecho un monitoreo de la distribución de leche y otros productos. Varias empresas han tenido 
serios problemas para llegar con sus productos a todos los puntos de venta. El principal producto es la 
leche, pero también hay otros. A veces el consumidor no se da cuenta de que no hay de determinada 
marca, salvo que tenga una preferencia muy marcada. Si le da lo mismo, a lo mejor encuentra, pero no 
todas las marcas están a disposición del consumidor. 


SEÑOR VENTURA.- Como muy bien dice el señor Fresco, CONAPROLE tiene la característica de 
ofrecer varios tipos de leche: con calcio, descremada ultra, etcétera. Hoy se está vendiendo la común, 
sin ningún aditivo -a pesar de que la gente lo pide porque se acostumbró o porque lo precisa desde el 
punto de vista médico-, ya que las otras no se están envasando. 


SEÑOR BACHMANN.- Nos enteramos por versiones de prensa de la iniciativa de decretar la 
esencialidad de la venta o de la distribución de la leche fluida. En lo que me es particular, pero es el 
sentir de toda la industria, considero que eso es peligroso y de ninguna manera es una solución para el 
conflicto. Es un parche para un día o dos, porque hoy el porcentaje de leche fluida es del 12%, el 15%, 
el 17% o el 20%, dependiendo de las diferentes industrias. Al enterarse la opinión pública que el 
problema se solucionó nosotros debemos seguir recolectando la leche e industrializándola. Ustedes 
pueden deducir que si tenemos el 80% de la leche sin procesar se cierra a los dos días. Por eso 
pensamos que esa solución no sirve. 


SEÑOR CASAS.- Fui uno de los legisladores que instrumentó el pedido de esencialidad al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. Lo hicimos porque somos conscientes del daño que puede producir la 
falta de este vital elemento, sobre todo en aquellos sectores más vulnerables. Además, hay un tema de 
salud mental, porque en un país en el cual existen índices de pobreza tan importantes -lo ha dicho la 
propia Ministra de Desarrollo Social, que no vio con tan malos ojos esta solicitud- no podemos 
entender que se pueda estar tirando leche. Años atrás veíamos en televisión que esto sucedía en 
Argentina, pero nunca pensamos que pudiese ocurrir en el Uruguay. Hace mucho tiempo que no vemos 
desabastecimiento de un producto de primera necesidad como la leche. Por lo tanto, creo que el Poder 
Ejecutivo debe buscar mecanismos como, por ejemplo, un proceso técnico que no agregue valor para 
que no pierda la industria, pero tampoco los uruguayos, y que ese producto de menor valor pueda ser 
utilizado por el Ministerio de Desarrollo Social, por el INAU y por tantas otras organizaciones. Ese era 
el motivo por el cual en nuestra moción escrita pedimos la declaración de esencialidad del servicio al 
Gobierno. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR FRESCO.- Yo quisiera precisar un poco cuál es nuestra posición con relación a una eventual 
declaratoria de esencialidad. 


En primer lugar, quiero señalar que vemos con reconocimiento la sensibilidad que esa inquietud demuestra. 
Efectivamente, quienes han pensado en esa eventualidad, ya sea desde el Poder Ejecutivo o desde el Poder 
Legislativo, se muestran sensibles a un problema que está viviendo el país entero, como consecuencia de este 
conflicto que estamos padeciendo. 


En segundo término, y dado que nuestro sector es considerado estratégico dentro del país, no solo por 
nosotros sino en general, nos gustaría que esa eventual esencialidad contemplara al sector, a la cadena de 
producción, de industria, de comercialización y de exportación. De esa manera -y como mencionaba el señor 
Bachman-, estaríamos "solucionando" -entre comillas- o buscando soluciones, porque la declaratoria de 
esencialidad no es una solución, sino una situación a la que se llega porque no hay más remedio. Nadie la 
quiere; nosotros no la hemos planteado ni pedido, pero sí comprendemos que hay situaciones en las que se 
debe proceder a esa declaratoria. Entonces, nuestra aspiración sería que esa eventual declaratoria contemplara 
de nuevo a toda la cadena, a todo el proceso, a todo el sector lácteo, desde el consumidor -que es el que se ve 
afectado- hasta el país, que está afectado económicamente. 


SEÑOR BACHMAN.- Simplemente quiero decir que no estábamos en contra y que no veíamos 
implícita la sensibilidad del Partido Nacional en cuanto al tema. 


SEÑOR DELGADO.- Concuerdo con lo que decía el señor Fresco en cuanto a que la esencialidad es 
compleja y en que se aplica mucho más a los servicios que a las cadenas, precisamente porque la 
cadena implica varios eslabones, pero hay temas que son de alta sensibilidad y hay que evaluarlos en su 
momento. 


Considero que hoy el país está ante un conflicto que fue prolongado más de lo deseable. Creo que la opinión 
pública está expectante y preocupada por el tema, ya que la afecta diariamente por la falta de distribución de 
leche, pero, además, por lo que significa el sector lácteo -que como se dijo es estratégico-, y más allá de los 
empleados que tenga, de los productores remitentes y de toda la infraestructura colateral de mano de obra 
aplicada, es un sector vital para la exportación del país. Creo que se exporta el 70% de la leche que se 
produce; es un sector netamente exportador y, además, dentro de este, está la principal empresa exportadora 
del país. 


En ese contexto y en el que se ha dado una etapa de negociación enmarcada en una regla de juego, que era la 
de los Consejos de Salarios, tenemos que embarcar esto. Nos guste o no, son las reglas de juego que fijó el 
Gobierno; estableció una política de Consejo de Salarios y una cantidad impresionante de grupos de 
negociación, y particularmente en el sector lácteo hubo pautas -rango de pautas, por decirlo de alguna 
manera- fijadas hasta por el propio Poder Ejecutivo. Después de una serie de negociaciones, -negociación no 
implica imposición de uno ni de otro- terminan con una oferta final, que creo que fue casi sobre el techo de la 
pauta y alguna cosita más. Y según tengo entendido -me corregirán si no es así-, fue en ese momento que el 
sindicato se levantó, no se votó el Consejo de Salarios y se habilitó a que el Poder Ejecutivo laudara. Creo 
que esa es la situación de hoy. 


SEÑOR FRESCO.- Sí, es así. 


SEÑOR DELGADO.- Voy a ser muy franco: creo que ahora la pelota está en la cancha del Poder 
Ejecutivo. Las etapas de negociación fueron intensas de las dos partes, y hay que destacar la actitud del 
Poder Ejecutivo al tratar de conciliarlas. Creo que ahora el Poder Ejecutivo tiene la obligación de 
laudar. Es más: yo estoy convencido de que la pauta que se está manejando del decreto de laudo -por lo 
que yo sé en base a trascendidos y a alguna información que tenemos-, con la diferenciación del 4,5% 
de recuperación para los que ganan más de $ 10.000 y 5,5% para los que ganan menos, refleja mucho 
más la realidad de la dispersión salarial de la propia industria, aunque no en su totalidad. 


En lo personal, me parece que lo que hay que hacer ahora es pedir al Poder Ejecutivo que laude, porque se 
está en la etapa del decreto y porque, además, fue habilitado por la propia regla de juego, ya que luego de una 
muchas negociaciones y ofertas -incluso algunas excedieron un poquito la pauta- no se llegó a un consenso, 


no hubo acuerdo. Ahora el conflicto está en la otra etapa, que es la de la necesidad de laudar. Y creo que ya 
está en ese proceso, porque contó con la firma del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, está para 
que lo firme el señor Ministro de Economía y Finanzas y supongo que el Presidente lo hará en los próximos 
días. 


Estas Comisiones tienen que ser muy claras en este marco, porque, nos guste o no, cuando hay reglas de 
juego hay que respetarlas; esa es la base, el abecé de todo. Independientemente de la valoración que cada uno 
haga acerca de si le gustan o no las reglas de juego y lo efectivas que pueden ser, respetémoslas, porque si no 
lo hacemos esta política salarial, o cualquier otra, se empieza a perforar. 


La verdad es que es una lástima, porque en los últimos diez días se han cerrado muchos acuerdos que creo 
abarcan cerca del 90% de los trabajadores del país. Inclusive, hay algunos sectores que uno veía con mayor 
posibilidad de complicación que la que realmente tenían. Repito: ahora la pelota está en la cancha del Poder 
Ejecutivo, que tiene que laudar. Y ojalá prime la cordura. Existe una línea muy finita entre el conflicto y, 
quizás, la situación de desgracia. Como decía hoy el señor Ministro Mujica con lo gráfico que es a veces, no 
tiremos de la piola, que ahorquemos a la vaca. 


Ya hay una cantidad de etapas que se cumplieron. No es que no haya habido etapas; las hubo. Hubo 
negociación, y no solo dentro de las reglas, sino de las pautas. Y ahora no hay acuerdo, entonces le toca al 
Poder Ejecutivo fijar la pauta. Creo que lo primero que tenemos que observar es que el Poder Ejecutivo laude 
y lo haga rápido. Yo creo que es bueno para el conflicto que laude cuanto antes. Y ojalá que después de eso 
prime la cordura, porque las reglas de juego se respetan cuando le sirven a uno y cuando no le sirven, sino no 
son reglas. 


SEÑOR PERRACHÓN.- En nombre de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara 
de Representantes, quiero agradecer la gentil invitación que realizó la Comisión de Legislación del 
Trabajo a la delegación de la Cámara de Industria Láctea del Uruguay. 


En pocas palabras, quisiera decir que me identifico con los visitantes porque hace cuarenta años que soy 
productor tambero en Colonia, departamento que junto con Florida, tienen aproximadamente la misma 
cantidad de vacas: alrededor de cuatrocientas mil cada uno. Es una de las explotaciones primarias que más 
condicen con los programas que tenemos en la fuerza de Gobierno por ser lo que aumenta más el valor 
agregado y, sobre todo, porque requiere de la creación de más fuentes de trabajo para la producción del 
campo: genera cinco puestos de trabajo directos en la cadena productiva láctea tanto en la ciudad como en los 
pueblitos del interior. Se trata de empleos directos e indirectos que prestan servicios a toda la cadena de 
producción. 


En estos cuarenta años, desde muy joven, he estado en empresas cooperativas lácteas del departamento de 
Colonia. Algunas se han fundido por no cuidar los números, como es el caso de la ex Caprolet. Sin embargo, 
hubo alguna empresa exitosa que pudo capear el temporal de la crisis económica y social más larga que tuvo 
nuestro país. Algunos de los ancianos sobrevivientes dicen que esta crisis fue peor y más larga que la de 
1943. 


Como dije anteriormente, me identifico con la Cámara empresarial desde ese punto de vista. Además, como 
parte del Gobierno debo decir que hay algo que se ha hecho bien y que fue bien recibido: la reinstalación de 
los consejos de salarios. Como dijo el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, señor Bonomi, los consejos de 
salarios se formaron para el diálogo y la negociación. 


Ustedes verán que esto va lento; a algunos les podrá parecer que el Poder Ejecutivo es demasiado lento en 
laudar, pero como el diálogo y las negociaciones son lo que prima en el espíritu del Gobierno hay que ver que 
con el tiempo se puede llegar a los acuerdos. 


Esta fuerza política estableció en sus programas alcanzar un gran acuerdo social en este país para que se 
pueda remontar su economía y, sobre todo, su entramado social que ha sido tan castigado en estas últimas 
décadas. Por esta razón existe este afán de lograr el acuerdo social. Somos todos conscientes de que no es 
fácil alcanzarlo después de tantas décadas de fomentar el individualismo y de que cada cual tirara la piola 
para su lado sin tener una visión completa de país. En definitiva, las reglas -como dijo el señor Diputado 
preopinante- son claras y están dadas. Cuando no se llegue a un acuerdo, el Poder Ejecutivo laudará. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente quiero hacer una reflexión. 


Comparto lo que recién se dijo en cuanto a las reglas de juego: primero se convoca a dialogar, luego se 
procede a dialogar y, por último, se llega a un acuerdo ya que no se puede eternizar una discusión porque el 
instrumento, con todas las ventajas que tiene, de pronto puede irse desgastando. 


Parecería que lo único importante es salir de esta situación; quizás las patronales o sus representantes puedan 
aclarar si esto es así. Creemos que el Gobierno está a punto de sacar el decreto y, por lo tanto, de avanzar en 
esta situación. 


Comparto que declarar esencial esta actividad no es el mejor camino porque el conflicto va a seguir de todas 
formas. Además, para decretar la esencialidad -los señores Diputados que lo plantearon deben saberlo- hay 
que estar acorde con lo que dispone la OIT, ya que no se aplica a cualquier situación; alcanzaría con que los 
trabajadores dijeran que reparten la leche en tal o cual lugar para que nadie piense que porque hay un paro en 
CONAPROLE se atenta contra la vida y la salud. 


No nos acordemos de Santa Bárbara cuando llueve. Por distintas razones, lamentablemente, unos dirán que 
los culpables son los empresarios y los empresarios que los culpables son los trabajadores, no se trata de eso; 
ustedes plantearon aquí que son diferencias que se dan en el momento en que se va a producir una corrección 
salarial. No sé qué sería mejor; de todas formas, sea cual fuere el resultado de estas negociaciones y el laudo 
que se determine, esperamos que se acerque lo más posible a lo planteado por los empresarios y también por 
los trabajadores. No puede ser una negociación "gana o pierde" sino que se apunta a "gane, gane". En lo 
inmediato parece recomendable establecer una mesa de análisis programática, esa que ustedes mismos hoy 
han estado promocionando directa o indirectamente, es decir, hablar con los trabajadores y los empresarios en 
frío para seguir la marcha de la actividad cosa de que no se tenga que trabajar en caliente en el próximo 
consejo de salarios. Creo que ayuda muchísimo a estas situaciones crear un ámbito de participación que para 
nada va en detrimento de la autoridad de la empresa sino que apunta a una modernización de las relaciones 
laborales que es, precisamente, trabajar en forma compartida, ver cuáles son los progresos de una industria 
como la que han tenido ustedes el año pasado. 


Asimismo, me parece que hay que poner sobre la mesa y discutir las dificultades que hoy se tienen; quizás no 
se puedan resolver todas las situaciones porque en el fondo hay una decisión personal o colectiva en cuanto al 
sindicato pero sería un aporte interesante que, quizás, ya esté funcionando. Me gustaría tener una respuesta 
sobre este aspecto. 


Este proceder sería muy positivo para evitar situaciones próximas; deberíamos arreglar bien esta situación y 
crear reglas de juego para el futuro que sean compartidas, de diálogo y de negociación. Este Gobierno apunta 
sinceramente -como los demás partidos políticos- a un país productivo, con equidad y justicia social. Pero 
mal se puede avanzar hacia un país productivo con una lucha permanente, más allá de que puedan haber 
intereses diversos de un sector y de otro que son muy respetables. Apuntaría a que se crearan mejores 
condiciones en muchos lugares -no me refiero solo a CONAPROLE- para prever los conflictos. 


Como ustedes saben el Gobierno lanzó la idea de contar con una ley de prevención de conflictos. 
Lamentablemente, las cámaras patronales y el PP.CNT no estuvieron de acuerdo. Allí había un intento de 
búsqueda de determinados caminos para avanzar hacia un acuerdo que evite situaciones conflictivas. En la 
plataforma del Gobierno tenemos la intención de poner a consideración de los trabajadores y de los 
empresarios una ley o un marco de convenio colectivo; quizás esto lo comencemos a analizar en los 
próximos meses porque está dentro del programa. Reitero que habría que avanzar hacia una negociación 
colectiva donde el diálogo y la negociación prevalezcan. Esto debe estar siempre establecido y no en el 
momento del conflicto porque allí la razón se nubla y a veces no se obtienen las mejores soluciones. Por 
distintas razones yo participé en un conflicto que hubo en la Legislatura pasada cuando se dio el famoso 
aumento a los capataces pero después, conversando con algunos dirigentes también del sector empresarial, 
veíamos que la empresa tiene todo el derecho del mundo a decir "Yo le doy el aumento que quiera a quien 
sea". Ahora bien; hay algo que se llama oportunidad, y quizás podríamos haber estado de acuerdo en que no 
fuera el momento más oportuno. Fíjense qué pasaría si ahora salimos de este intríngulis que tenemos y desde 
CONAPROLE, con todo derecho, se dijera "Ya que estamos, vamos a dar a los capataces un 20% más". 
Pierdan cuidado que con la situación que tenemos se armaría un desastre universal. 


Entonces, creo que tendríamos que hablar de todo eso; de pronto, deberíamos hacer un seminario de 
modernización de las relaciones laborales y trabajar con los sectores sindicales. Reconozco que por 
formación o deformación sindical -porque hoy soy Diputado de un partido que atiende a los ciudadanos del 
país: no es el Gobierno únicamente de los trabajadores, con lo cual debo tomar una distancia que pretendo 
llevar a todos lados-, de alguna manera tengo mi camiseta puesta, como la tenemos todos quienes estamos 
sentados aquí. 


En definitiva, ha sido valioso recoger el mensaje que han dejado nuestros visitantes en la versión 
taquigráfica, la que será remitida al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a los trabajadores de 
CONAPROLE. De todos modos, esperamos que antes de que la reciban ya se haya encontrado una solución, 
en la medida en que sabemos que el Ministerio está preocupado en este sentido. 


SEÑOR FRESCO.- Quisiera hacer una pequeña precisión. Evidentemente, el peso relativo que tiene 
CONAPROLE en la industria láctea hace que muchas veces se hable de la esta cooperativa y no de la 
propia industria. En ese sentido, el señor Presidente decía que la versión taquigráfica se iba a enviar a 
los trabajadores de CONAPROLE y yo pediría que se le mande a los trabajadores de la industria 
láctea. Hay que tener en cuenta que CONAPROLE es la más grande, pero es una en veintisiete. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto. 


SEÑOR FRESCO.- Por otra parte, coincido plenamente con lo que dice el señor Presidente en cuanto a 
la modernización de las relaciones laborales; esa debería ser una inquietud constante tanto de 
trabajadores como de empresarios. No obstante, a veces uno se decepciona y pierde el impulso. En la 
negociación de Consejos de Salarios, en el convenio colectivo firmado en el mes de agosto del año 
pasado, se aprobó una serie de disposiciones, pero también la instalación de dos Comisiones para 
trabajar dos temas, uno que era inquietud de los trabajadores y otro de los empresarios. A mí me ha 
tocado integrar las dos: en la que abordó el tema que inquietaba a los trabajadores, que refiere a 
seguridad y salud laboral, estamos a punto de culminar el trabajo. Pero lamentablemente, en la que 
era interés de la industria, hicimos tres reuniones y nunca más pudimos reunirnos por inasistencia de 
los trabajadores. Esta Comisión refería a una norma antigua que por error en la transcripción, hace 
muchos años -en la época anterior del Consejo de Salarios-, estableció el pasaje a categoría superior del 
trabajador que realizara una tarea en forma continua por 90 días o de manera discontinua por 150 
días. Nosotros pedimos la revisión de esta norma, porque todos sabemos que fue un error de 
transcripción. Desde entonces, las industrias han estado cumpliendo con esa norma porque, 
lamentablemente, así quedó plasmada. Como decía, esa Comisión no ha podido prosperar. Entonces, 
yo diría que la mentalidad para modernizar la relación laboral tiene que estar en todas partes, porque 
cuando las cosas no son equilibradas, la otra parte va perdiendo las ganas de actuar en tal sentido. A 
ese respecto teníamos un ejemplo propio que no quería dejar de citar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita de la delegación de la Cámara de la Industria Láctea 
del Uruguay que acudió a brindarnos sus puntos de vista; quedamos a las órdenes de nuestros 
invitados. 


SEÑOR FRESCO.- Los agradecidos somos nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


